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1. A SZINESZ TESTENEK HERMENEUTIKALI
BERTELMEZHETOSEGE

Michel Foucault azt itja, hogy ,,a test az események lenyo-
matinak a felszine”?, ugyanis egy bizonyos kulturalis és tar-
sadalmi helyzetben mindig kozvetitSként, jeloltként mikodik.
A test materialitdsa hatirt képez a puszta anyag és a kulturalis
jel kozott, ezétt a kutatdsom egyik célja: megvizsgalni, hogy ez
a binitis megkilonboztetés hogyan értékelédik fel a szinhazi
alkot6folyamatban.

A szinhazi el6adas, ezen bell a szinészi testnyelv mindig
befejezetlen folyamatként keriil a megértés hotizontjaba, mert
a létrehozott jelentés szemantikai dimenzidja a befogad6-nézéi
tudat 4ltal teljesedik ki, a néz6i megértés pedig a szinhazi emlé-
kezet jatékaban artikulalodik.

Eppen ezért, a szinészi testnyelv nehezen megfoghat6 je-
lenség marad a tudoményos megkdzelités szamara. A mimézis,
jel-jelentés, élmény, id6n-beliliség, tér-teresség, jelenlét olyan
fogalmak, amelyek, ha tetten érhetSk a szinészi megvaldsitas-
ban, akkor az adott testnyelv a hermeneutika targyaként de-
finialhat6. A miivészi megvaldsitasaim felsorakoztatasakor a
szinészi testnyelv gondolati—érzelmi intencionalitdsa altal moz-
gatott jelentésalkotdi folyamat megragadasa a cél, illetve arra a
tapasztalatra valé reflektalds, amit ez a jelentésképz6dmény a
néz8&bol kivalt. Szimtalan szinészi gesztus létezik, mégis kevés

2 M. Foucault, Nietzsche, a genealdgia és a puszta tirténelem, Bp., Pallas
Stadio, 1998, 75-91.
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minésiil hermeneutikai folyamatot generilé cselekvésnek, és
rendszerint a puszta taglejtés vagy a kifejez6 mozdulat szintjén
értelmezhets csupan.

A petformativ aktusok vizsgalata sorin a szinészi testnek
azon diskurzusai érdekelnek, amelyek az adott jelek olvashaté
rendszerébe transzfiguralt hiisa és vére altal képesek a szemiink
lattira szétrobbantani a szemantikai univerzum altal hitelesitett
testképek kombinacioit, mikozben a szinész és néz kézos fi-
zikai valésagban val6 bennelétét testesitik meg.

A got0g bermenentika sz6 jelentése Hermész isten nevére
utal. Hermész, az istenek és emberek kozott 1évé kozvetits-
ként kifejezi, elmagyarizza, leforditja a mar el6zetesen megés-
tett lizenetet. Nemcsak kozvetits, de értelmezé is egyben, mert
belétte még nem mondta ki senki a szavakat. Nyilvanosan ki-
mondja, vagyis ,,0jta elGallitja” az é16 hang segitségével. Ahhoz,
hogy a szoveget Ujta megteremthesse, meg kell ragadnia a sza-
vak jelentését, majd testére takva, testén hordozva, Gjra kell
alkotnia a kimondott szavakat, a hangok ,,vaza”-t. Valamit, ami
nem a sajatjat képviseli, utdnozva azt, ami nem az 6vé, sajat
lényének megvaltoztatisival megjelenitve, az utinzas artikula-
ci6jat kell kidolgoznia. Mi ez, ha nem egy alapvetd szinhazi
kontextusban értelmezheté mimetikus cselekvés? A bermenéia
kifejezés is az alapvetd hermészi cselekvéssel teremt Ssszefiig-
gést: valami ismetetlen, idegen, id6ben, térben és tapasztalatban
tavoli valik ismeréssé, jelenszerlvé és felfoghat6va, valaki va-
lahogyan ,,az érthet&ség allapotara hozza”, ,.értelmezi azt, ami
kimondast, magyarizatot vagy forditast igényel” — irja Richard
E. Palmet.® Az angol w interpret (= interpretalas, el6adas) a
mindharom 6koti hasznalatban érvényes jelentést jol kifejez,
és szamunkra is kozelebb hozza a kihirdets, hermeneutikai-
lag értelmezhetd testnyelvét. Mar a 19. szazad végén Dilthey

? Palmer 1998, 60.
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megallapitja, hogy minden, amiben az emberi élet kifejezédik,
akar jogi, akar irodalmi szévegre vagy Szentirdsra gondolunk,
torténeti megértést kovetel. A dilthey-1 megértés azonosulason
at vezet, mert szetinte a megértés foltételezi az atélést. A szin-
padi mialkotis egyik legfébb jellegzetessége — akar a gordg,
akir a kozépkori, akar a mai szinhazi vonatkozasban targyaljuk
— a k6z6s élmény, amelynek alapjat a megélés és megértés ké-
pezi. Ebben a k6zosségi élményben pedig — akar katarzisnak,
4télésnek, akar azonosuldsnak vagy jelentéskonstrualasnak ne-
vezzuk — alkotd, nézé egyforman osztozik. Arisztotelész ezt a
Peri herméneias cim@ értekezésében ugy fogalmazta meg, hogy
a megismer$ megismertté valik, amikor a megismert forma-
jat megéli — a megismert forma pedig megélésre, azonosulasta
készteti nézGjét.! A megértés tehat jelentésfiiggs. Mivel csakis
azt magyariazhatom, amit megértettem, egy azonosulé maga-
tartista van szikség az értelmezd részérdl, vagyis behatolasra a
dolog igazsagiba, hogy az végiil egy allitasban testesiiljon meg.
Arisztotelész meghaladja a hermészi tizenet isteni eredetét az
enunciaci6 fogalmaval, és egy ésszel bird értelem miveletének
nevezi az értelmezést, mert az Osszerendezés és szétvalasztas
a magyatizatot is jelenti, a magyarazat pedig értelmi mivelet.
Atrisztotelész még tovabb 1ép, mikor a megértés el6zetes szint-
jétdl it, pontosabban: az értelmezés pillanatat a logikai elemzés
folyamata elé helyezi. Ez az el6zetes megértés az értelmezés
alapjat képezi, valasztasunk, vagyis a targy felé fordulasunk mar
egy kezdeti értelmezést jelent, amely objektiv elemzé eszkézok
eredménye, és csak ezt kovetSen torténik az értelmezés maga,
amelynek mar levezetett jellege van. Az értelmezé sajat megér-
t6 képességével behatol a dologba, megragadja azt, ugyanakkor
a dolog is megragadja 6t, és ebbdl alakul ki ,az értelmezési

* Aristoteles. In: A hermeneutika elniélete. Szeged, JATEPress, 1998, 66.
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folyamat dinamikus 6sszetettsége’, amit akiar hermeneutikai
Y ‘ g
problémanak is feltételezhetiink.

1.1. JELJELENTES

A kultarirdl szolo beszéd ma mar igen nehezen kertilhet-
né meg a test problematikdjat, hiszen testek és testképek soha
nem latott mértékben vannak jelen mindennapjainkban, akar a
populatis kultira, akir a magasmivészetre gondolunk, ezért a
szinhizi szemiotika olyan el6adasok sorozataval talalja szem-
ben magat, amely a test radikalis atértelmezésére készteti. Min-
den ,,megértés” egy-egy jelentés kontextusaba ékelédik, vagy —
ahogy Ricoeur mondja — a jelentés helytreallitisinak® igényéhez
kapcsolédik. A jelentés teszi a mtalkotas tizenetét hermeneuti-
kaiva, vagyis ,,van benne valami, amit meg kell érteni”, ami azt
kivanja, hogy akként értsiik meg, amit ,,jelent” vagy ,,mond™’.

A reprezenticiéban megjelend szinészi testijelentéshordo-
z6i aspektusat vizsgilva, a jelalkotdi intenci alapjan, a tobbféle,
szemiolbgiailag besorolhaté jel kozil alapvetSen a szimbolikus
jeleket vizsgalom, olyan jeleket, amelyek az adott reprezentaci-
6ban makrogesztusokként értelmezhetdk.

»Megfejtendd szévegnek tekinthetiink minden értelmezés-
és jelentéssel bird tettet, magat a térténelmet is. Tovabba a léte-
zés, {gy az embeti jelenség is megfejtends enigma, amely tébb-
értelmiisége folytan »szimbélumként« foghaté fel, és ez, mint
olyan, értelmezésért kialt” — fogalmazza meg Paul Ricoeur.?
Mirmost minden jelentés érzékelhet6en mindig valami masra

5 Palmer 1998, 71.

¢ Ricoeur 7 7., 1998, 158.
" Gadamer 1994, 43.

s Ricoeur 1998, 10,
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utal, mint ami, ezért a jelentés érzékelheté megtestesitését a
kommunikaciés tapasztalat tévén sgimbilummak nevezzik. Pro-
balkozzunk tehat egy definiciéval: a miialkotds hermeneutikai
tapasztalata olyan érzéki adatokon alapulé jelentésintencidk
Osszessége, amely kommunikativ funkciéval rendelkezik, és
szimboélumként ismerhet$ fel. Ricoeur irasainak kézponti ka-
tegdridja a szimbolum, amely a ,,donne 4 penser” magatartasa.
A szimbdlum nem mas, mint a szellem egyetemes kozvetitése
koztiink és a valosag kozott — mondja Ricoeur.” Akkor , jelen-
t3s” a szinészi testnyely, és csakis akkor értelmezhet6 a herme-
neutikai mez&ben, ha a szellem egyetemes kozvetitéjévé valik
a befogad6 (esetunkben nézd) és a vilag valésaga (esetiinkben
a testnyelv és az altala hordozott jelentés) kozott. Ez az egye-
temes jelentéshordozé cselekedet konstitudlja a szinészi test-
nyelv hermeneutikai dimenzi6jat. A szinészi test jelentésessége
a néz4 perceptualis és emotiv dimenzi6jaban teljesedik ki.

A szinészi testnyelv egyik elengedhetetlen kritériuma a jel-
ként funkcionilis, a jelentésesség, hogy jelent valamit. A je/,
amit magaban hotdoz, valami olyasmi, ami valami masra utal,
mint ami. Bzt a figyelemfelkelt, mutato, utalé funkcidjat csak
akkor toltheti be, ha feltingségében képes magara vonni a fi-
gyelmet. Nem 6nmagukat akarjak megmutatni, hanem mindig
valami mogoéttesre utalnak.

A szinhdzszemiotika jelen formdja a mult szézad elejé-
ig vezethet$ vissza az orosz formalista kritikusok munkéjaig,
akik formalis szempontok alapjan kezdték el kifejleszteni az
itodalmi miivek elemzését, pontosabban azt, hogy hogyan j6n
létre azok hatisa. Az 1930-as évektdl ez a modszer atterjed
szinhazi el6adasok értelmezésére is. A jelelméletek nagyjabol
megegyeztek abban, hogy dltalaban a jel olyan anyagi eszkoz,
amelyet tudatosan arra hasznalnak, hogy jeleket vagy tizenete-

° US. i m., 1998, 132.
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